Zalacznik do uchwaty nr I1X/67/2015
Rady Miejskiej w Pruchniku
z dnia 27.08.2015 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

dotyczy uchwaly Nr VI/37/2015 Rady Miejskiej w Pruchniku 7 dnia 27.04.2015 r. w sprawie oplaty

targowej.

Skarzacy: Dorota Sosnowska, Piotr Czereba, Piotr Zygler, Stanistawa Domszy, Zbigniew Kulasa
reprezentowani przez r.pr. Pawla Trzeciaka.
Organ: Rada Miejska w Pruchniku, ul. Rynek 1; 37 — 560 Pruchnik, reprezentowana przez

Przewodniczacego Rady Wiadystawa Flak.

OdpowiedZ na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm., dalej p.p.s.a.) Rada Miejska w
Pruchniku przekazuje skarge Doroty Sosnowskiej, Piotra Czereby, Piotra Zygler, Stanistawy Domszy,
Zbigniewa Kulasa, ztozonej przez reprezentujacego ich radcg prawnego Pawta Trzeciaka, na uchwate
Rady Miejskiej w Pruchniku z dnia 27.04.2015 r. Nr V1/37/2015 i wnosi 0 jej odrzucenie, ewentualnie
oddalenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zarzuci¢ brak legitymacji skarzacych do wniesienia skargi,
z uwagi na niewykazanie naruszenia przez przepisy zaskarzonej uchwaty jakiegokolwiek ich interesu
prawnego lub uprawnienia. Nalezy podkresli¢, iz zaden ze skarzacych nie jest mieszkancem Gminy
Pruchnik. Brak jest roéwniez dowodu, aby ktorykolwiek z nich byl wtascicielem nieruchomosci na
terenie Gminy Pruchnik lub prowadzit targowisko na podstawie innego tytulu prawnego na terenie tej
gminy. Co wiecej wedlug danych przedstawionych przez Burmistrza Pruchnika, zaden inny podmiot
nie prowadzi na terenie Gminy Pruchnik zorganizowanego i stalego targowiska, wyposazonego
w odpowiednig infrastrukture¢ techniczng i zaplecze sanitarne. Fakt prowadzenia przez skarzacych
handlu na terenie parkingu (plac GS w Pruchniku) nie oznacza jeszcze, iz sa oni osobami
prowadzacymi targowisko.

Ponadto zaskarzone przepisy uchwaty znajda zastosowanie do skarzacych jedynie w sytuacji,
gdy beda handlowali na terenie Gminy Pruchnik poza targowiskiem statym ,,M6j Rynek”, a zaden
przepis nie nakazuje im tego. Co wigcej skarzacy z premedytacja pomijaja fakt, iz maja niczym
nieograniczong mozliwo$¢ handlowania na targowisku prowadzonym przez Gming Pruchnik
i uiszczania nizszych optat targowych, gdyz nie zdarzyla sie jeszcze taka sytuacja, zeby nie bylo

wolnych miejsc dla handlujacych na tym targowisku, a miejsca sa zajmowane na zasadzie



pierwszenstwa w danym dniu.

Ponadto Gmina Pruchnik nie pobiera innych optat niz optata targowa za korzystanie z terenu
targowiska ,,M06j Rynek” przy ul. Parkowej, zatem nieprawdziwy jest zarzut, iz wykorzystuje
uprzywilejowang pozycje¢ dla osiggania dochodu, a tylko w takiej sytuacji mozna méwic o praktykach
monopolistycznych. Co wiecej, w rzeczywistosci postanowienia zaskarzonej uchwaty ustanawiajgce
duzo wyzsza oplate targowa na targowisku ,,M06j Rynek” potaczone z dziataniami informacyjnymi
prowadzonymi przez wladze Gminy, zachecajace do korzystania z nowego targowiska powoduja
zmniejszenie dochodéw Gminy Pruchnik, a nie ich zwigkszenie. Wynika to z faktu, ze realizacja jakim
jest uporzadkowanie ladu przestrzennego Gminy i zapewnienie bezpieczenstwa handlujagcym
i kupujacym, co zostato uznane przez wladze Gminy za wazniejszy cel niz maksymalizacja wplywow
z oplaty targowe;.

Nietrafiony jest zatem zarzut, jakoby zaskarzona uchwata miata stawia¢ Gmin¢ Pruchnik,
prowadzaca jedyne stale targowisko w tej gminie, w uprzywilejowanej pozycji wzglgdem innych
podmiotow prowadzacych takie targowiska lub w stosunku do handlujacych. Gmina Pruchnik nie
odnosi bowiem zadnej korzysci z tego tytutu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz argumentacja przedstawiona przez skarzacych, co do
naruszenia ich praw w rzeczywistosci zmierza do wykazania, ze dyskryminowany jest hipotetyczny
podmiot, ktory zdecydowalby si¢ na prowadzenie stalego targowiska na terenie Gminy Pruchnik, a nie
sami handlujacy, ktérzy maja mozliwo$¢ wyboru gdzie bedg handlowali.

W razie nie uwzglednienia powyzszych zarzutow Rada Miejska w Pruchniku wnosi
0 oddalenie skargi z uwagi na brak naruszenia przez postanowienia zaskarzonej uchwaty, wskazanych
przez skarzacych przepisOw prawa. Szersza argumentacja w tym zakresie zostala przedstawiona
w uzasadnieniu niniejszej odpowiedzi.

W tym miejscu nalezy jedynie wyjasni¢, iz do 30 wrzesnia 2014r. Gmina Pruchnik
dzierzawita teren przy ul. Ks. Br. Markiewicza 24 na potrzeby placu targowego (plac GS), na ktorym
odbywal si¢ handel w kazdy czwartek. Po zakonczeniu umowy na wykorzystywanie tego placu
uruchomione zostato przy ul. Parkowej w Pruchniku (w odlegtosci ok. 600 m i potozone blizej rynku
w Pruchniku) targowisko stale "Moj Rynek", z ktorego handlujacy moga korzysta¢ bez zadnych optat,
poza optata targowa. Targowisko posiada peilna, wymagang przepisami prawa krajowego i UE
infrastrukture i jest to jedyne gminne stale targowisko. Wigkszo$¢ handlujacych przeniosta si¢ na
nowe targowisko, jednak na terenie ,,starego” placu targowego nadal czeS¢ osob rozklada stoiska i
handluje w jeden dzien w tygodniu.

Zmiana lokalizacji targowiska uzasadniona byta potrzeba przywrocenia tadu i porzadku na
terenie miasta, ponadto zapewnia lepsze warunki zaréwno dla kupujacych jak i sprzedajacych. W celu
zachecenia do skorzystania z nowego targowiska Rada Miejska w Pruchniku wprowadzita
zroéznicowanie wysokos$ci stawek optat targowej — w zaleznosci od tego, czy sprzedaz prowadzona jest
na targowisku miejskim, czy poza nim. Przyczyna takiej regulacji byla konieczno$¢ zapobiegania
rozprzestrzenianiu si¢ tzw. ,,dzikiego handlu”, ktory odbywat si¢ czgsto w obrebie pasa drogowego,

czy tez na parkingach, stwarzajac realne niebezpieczenstwo w ruchu. Taki handel ponadto generuje dla



konsumentow szereg niebezpieczenstw (np. sanitarnych), a celem uksztaltowania stawek opflaty
targowej w powyzszy sposob bylo zachecenie handlujacych i klientow do korzystania z infrastruktury
targowiska miejskiego. W ocenie Rady Miejskiej w Pruchniku, wptywajac na lokalng gospodarke
poprzez ksztaltowanie miejscowej polityki podatkowej, nie naruszyta zasady swobody wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz kazdy (ponoszac wprawdzie wigksze koszty) moze prowadzi¢
sprzedaz poza targowiskiem lub handlowa¢ na terenie targowiska miejskiego, na ktorym jak

dotychczas nie zabrakto miejsc dla handlujacych, a wstep i korzystanie ze stoisk sa bezptatne.

UZASADNIENIE

Rada Miegjska w Pruchniku w dniu 27 kwietnia 2015 r. podjeta uchwate Nr VI/37/2015
W sprawie oplaty targowej, ogloszong w dniu 25 maja 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Podkarpackiego poz. 1683, ktora weszta w zycie w dniu 9 czerwca 2015 r.

Zgodnie z § 2 ust. 1 tej uchwaly dzienna stawka oplaty targowej na targowisku statym
,»M06j Rynek” przy ulicy Parkowej w Pruchniku wynosi:

1) za sprzedaz z kosza, z r¢ki - 1 zk,

2) za sprzedaz w stalych stoiskach zadaszonych do 16 m? - 7 zl,

3) za sprzedaz w innych miejscach poza statymi stoiskami do 16 m? - 7 zk, powigkszona o 1 zl za
kazdy dodatkowy 1 m?

4) za sprzedaz z samochodu - 10 zl.

W zwiazku z tre$cig § 2 ust 2 w/w uchwaty, ktory ustanawia stawke oplaty targowej poza
targowiskiem statym ,,M06j Rynek” przy ulicy Parkowej w Pruchniku na kwote 80 zl, skarzacy
w piSmie z dnia 10 czerwca 2015 r. wezwali Rade Miejska w Pruchniku do zmiany tego przepisu,
ktory ich zdaniem narusza przepisy prawa. Nalezy zaznaczyC, iz zaskarzona uchwala zastgpita
postanowienia uchwaty Rady Miejskiej w Pruchniku z 12 czerwca 2014 r. Nr 267/XXXVI1/2014 w
sprawie oplaty targowej, ktora okreslata wysoko$¢ optaty targowej poza targowiskiem stalym ,,Mgj
Rynek” przy ulicy Parkowej w Pruchniku na kwote 50 zt.

W odpowiedzi na w/w pismo Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pruchniku przestat pismo
Z dnia 8 lipca 2015 r., w ktorym zostato przedstawione stanowisko Rady wyrazone w trakcie obrad
W dniu 3 lipca 2015 r. Wskazywano w nim, iz Rada Miejska w Pruchniku nie moze przychyli¢ si¢ do
wezwania, odno$nie obnizenia oplaty targowej poza targowiskiem statym ,,M6j Rynek”, gdyz
oznaczatoby to, ze wczesniejsza inwestycja zwigzana z budowa tego targowiska stracitaby sens,
a ponadto nie przyniosltyby zadnego rezultatu dziatania zmierzajace do uporzadkowania tadu
przestrzennego Miasta Pruchnik. Wyrazone zostalo réwniez ubolewanie nad postawa handlujacych
i ich niecheciag wobec nowego Targowiska, ktore byto budowane i tworzone z mysla o sprzedajacych
i kupujacych. Wskazywano réwniez, iz rezygnacja ze $wiadczenia ustug i handlu na terenie Miasta
Pruchnik nie przyniesie negatywnych skutkow dla Gminy Pruchnik, gdyz jej dziatalno$¢ nie jest
prowadzona dla zysku, a w celu zaspokajania potrzeb zbiorowych mieszkancow. Wskazywano

réwniez, iz wtadze Gminy s3 otwarte na wszelkie sugestie i uwagi handlujacych, ktoére pozwolilyby



zapewnic lepsze warunki handlu na nowym Targowisku, tak aby mogli si¢ tam przeniesc.

Do dnia dzisiejszego takie sugestie nie wptynety, natomiast Dorota Sosnowska, Piotr Czereba,
Piotr Zygler, Stanistawa Domszy, Zbigniew Kulasa reprezentowani przez r. pr. Pawia Trzeciaka
wniesli w dniu 6 sierpnia 2015 r. skarge na wymieniong na wstegpie uchwatg¢ Rady Miejskiej w
Pruchniku, ktorej zarzucili naruszenie przepisOw Konstytucji i ustaw: o podatkach i optatach
lokalnych, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przed odniesieniem si¢ merytorycznie do argumentéw przedstawionych w skardze nalezy
zaznaczy¢, iz w ocenie Rady Miejskiej w Pruchniku skarzacy nie sa podmiotami uprawnionymi do
whniesienia skargi w oparciu o norme z art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej u.s.g.).

Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwata lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego. W mysl zatem art. 101 ust. 1 u.s.g. legitymacja skargowa
zostata oparta na subiektywnym przekonaniu danej osoby, iz zostal naruszony jej interes prawny lub
uprawnienie. Zgodnie z tezg 1 wyroku NSA z dnia 9 czerwca 1995 r., IV SA 346/93, ONSA 1996, nr 3,
poz. 125, naruszenie interesu prawnego, o jakim mowa w art. 101 u.s.g. - to takie naruszenie
subiektywnie pojmowanego przez skarzacego jego interesu, ktore obicktywnie polega na
nieprzestrzeganiu przez organ norm prawnych powszechnie obowigzujacych. Interes prawny osoby
wnoszacej skarge powszechng do sgdu administracyjnego moze wynika¢ zardOwno z jej uprawnien
indywidualnych, jak tez z jej uprawnien jako cztonka wspolnoty mieszkancow.

W orzecznictwie wskazuje sie¢, iz przymiot strony w postepowaniu kwestionujacym legalnosé
aktu prawa miejscowego ksztattowany jest na innych zasadach anizeli w postepowaniu
administracyjnym regulowanym przepisami Kk.p.a. Dopiero naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia otwiera droge do merytorycznego rozpoznania (oceny) uchwaly w przedmiocie
miejscowego planu. Ocena ta za$ dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
0s0by i w zaleznosci od tego skarga moze lub nie moze by¢ uwzgledniona. Na skarzgcym spoczywa
obowigzek wykazania si¢ nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze
zaistniatym
w dacie wnoszenia skargi, nie w przysztosci, naruszeniem tego interesu prawnego lub uprawnienia.
(Wnoszacy skarge w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. musi wykazaé, ze istnieje zwigzek pomigdzy jego
prawnie gwarantowang sytuacja, a zaskarzong uchwata, polegajacy na tym, ze uchwata narusza jego
interes prawny lub uprawnienia. (Wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 lutego 2015 r. Il SA/Kr
1590/14)).

Interes prawny i uprawnienie powinny wynika¢ z przepisoOw prawa materialnego, te bowiem
przepisy sg zrodtem uprawnien i interesOw prawnych (wyrok NSA z dnia 29 stycznia 1992 r., I SA
1355/91, Wspolnota 1992, nr 18, s. 17). Jak réwniez uznal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
16 wrzeénia 2008 r., SK 76/06, (OTK-A 2008, Nr 7, poz. 121), art. 101 ust. 1 u.s.g., rozumiany w ten
sposob, ze umozliwia on zaskarzanie aktow administracyjnych jedynie tym, ktérzy wykaza si¢

konkretnym, indywidualnym interesem prawnym, wynikajacym z konkretnej normy prawa



materialnego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 i 7 oraz 77 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji.

W orzecznictwie podkresla sie, ze nawet ewentualna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem nie daje
legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwala ta nie narusza prawem chronionego interesu
prawnego lub uprawnienia osoby wnoszacej skarge (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt IT SA 2503/01, oraz wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt II OSK 2451/11). Chcac zatem skutecznie zaskarzy¢
uchwale w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. wnoszacy skarge musi dowie$¢, ze uchwata naruszajac prawo,
jednocze$nie negatywnie wplywa na jego prawnomaterialng sfer¢ uprawnien lub obowiazkow, czyli
np. pozbawia go pewnych, prawem gwarantowanych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacjg.
Nadto, to na skarzacym cigzy obowigzek wykazania konkretnej normy prawa materialnego, ktora
naruszataby interes prawny strony, gdyz sad nie jest uprawniony do poszukiwania takiej normy (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 1885/07).

Niewatpliwie zatem legitymacja skargowa oparta na art. 101 u.s.g. musi uwzgledniaé
naruszenie interesu prawnego (konkretnego prawa lub uprawnienia), a nie naruszenie interesu
faktycznego, na ktoérym skarzacy opiera swoje uprawnienie do zaskarzenia do sadu uchwaty w sprawie
optaty targowej. (Wyrok WSA w Opolu z dnia 4 lutego 2015 r. | SA/Op 757/14 LEX nr 1649684). W
wyroku tym wskazywano, iz regulacje zaskarzonej uchwaly nie pozostaja bowiem w zadnym
bezposrednim zwigzku z interesem prawnym, czy tez uprawnieniami skarzacych, skoro nie sg dla nich
przepisami prawa materialnego, bg¢dacymi zrodlem ich praw czy uprawnien. Nie moglo tym samym
dojs¢ do ich naruszenia. Podnoszona w skardze okoliczno§¢ utraty (ograniczenia), wskutek
wadliwos$ci zaskarzonej uchwaty prawa miejscowego, dochodu uzyskiwanego z prowadzenia wiasne;j
dziatalno$ci gospodarczej, w oparciu o handel na cudzym placu targowym, nie uprawnia ich do
samodzielnego skorzystania
z prawa do wniesienia stosownej skargi do sadu administracyjnego.

NSA w wyroku z dnia 10 stycznia 2008 r., (I OSK 1335/07, LEX nr 463935), wskazywal, iz
z 0golnej konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej nie mozna wywodzi¢ interesu
prawnego podmiotu, ktéry dopiero zamierza podja¢ taka dziatalno$¢ na terenie objetym planem
miejscowym zagospodarowania przestrzennego gminy, w zaskarzeniu uchwaly rady gminy
w przedmiocie planu miejscowego, gdyz taki interes miatby charakter bardzo ogdlny i potencjalny;

W wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 5 lutego 2008 r., I SA/Wr 327/07, Wspdlnota 2009, nr
11, sad ten zaakcentowal, iz nawet mozliwa sprzeczno$¢ uchwaty z prawem nie daje legitymacji do
wniesienia skargi, jezeli uchwala nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia
skarzacego;

WSA w Gdansku w wyroku z dnia 20 lutego 2008 r., Il SA/Gd 706/07, LEX nr 437515,
zawiera stwierdzenie, ze na naruszenie interesu prawnego w przypadku uchwaly, ktorej trescig jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, moga powolywaé si¢ osoby, ktorym do
nieruchomosci objetej uchwata przystuguja prawa rzeczowe, czyli prawa nalezace do kategorii praw
bezwzglednych, ktore wywieraja skutek wzgledem wszystkich innych podmiotéw; posiadanie

nieruchomosci na podstawie umowy dzierzawy nie przyznaje skarzagcemu interesu prawnego.



Dodatkowo Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 lutego 2015 r.
I OSK 2349/14 wskazal, iz interes prawny, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. wywodzi¢ si¢ musi
z prawa materialnego, ale oczywiscie prawa materialnego administracyjnego, bowiem skarga ma by¢
wniesiona do sagdu administracyjnego w sprawie z zakresu administracji publicznej. Materialne prawo
administracyjne ma zawiera¢ norm¢ przyznajacag ochrone prawna podmiotowi i z takiej normy
wywodzi si¢ wtasnie interes prawny. Skarga bowiem wniesiona na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g nie
ma charakteru actio popularis, co oznacza, ze nawet sprzeczno$¢ aktu organu gminy z prawem nie
daje uprawnienia do jej wniesienia. Sktadajacy skarge musi wskaza¢ na norm¢ materialnego prawa
administracyjnego, z ktoérego swoj interes prawny wywodzi, przy tym nie moga to byC przepisy
dotyczace zadan gminy.

Ponadto w tezie wyroku NSA z dnia 5 sierpnia 2010 r., Il OSK 1032/10, LEX nr 737685, sad
ten zaakcentowal, iz naczelne zasady ustrojowe panstwa nie sg, co do zasady, przepisami mogacymi
stanowi¢ podstawe do wykazania si¢ indywidualnym, jednostkowym interesem prawnym, a tym
bardziej wskazania naruszenia tego interesu przez podmiot wnoszacy skarge w trybie art. 101 ust. 1
u.s.g. "Normy konstytucyjne mogg stanowi¢ podstawe do wykazania legitymacji skargowej jedynie
wowczas, gdy formutuja one w sposob bezposredni obowigzek badz uprawnienie dla podmiotu, ktéry
skarge wnosi";

Jednoczesnie w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r., 11 OSK 618/11, LEX nr 862792, NSA
podkreslil, iz samo hipotetyczne, ewentualne zagrozenie naruszenia interesu prawnego w przysztosci,
nie moze stanowi¢ legitymacji do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.

W $wietle powyzszych orzeczen nalezy dojs¢ do wniosku, iz skarzacy nie wykazali interesu
prawnego do wniesienia skargi, zwlaszcza, ze ponosza oni oplatg targowa w wyzszej stawce z wlasnej
woli, gdyz nie maja zadnych ograniczen w korzystaniu z targowiska statego ,,M06j Rynek”, gdzie moga
ponosi¢ nizsze oplaty. Z powyzszych orzeczen wynika jasno, iz przedmiotowa uchwata mogtaby by¢
zaskarzona jedynie przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ polegajaca na uzyskiwaniu dochodu
z tytulu udostepniania placu targowego, a nie przez handlujacych na takim placu.

Odnoszac si¢ merytorycznie do rzekomego naruszenia przez postanowienia zaskarzonej
uchwaty, wskazanych w skardze przepisow prawa, nalezy wyjasni¢ co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 11 i art. 40 ust 2 pkt. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U z 2013 r. poz. 594 ze zm.), zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty w zakresie
targowisk i hal targowych nalezy do zadan witasnych gminy. Ponadto na podstawie niniejszej ustawy
gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publiczne;j.

W pierwszym rzgdzie nalezy zatem wskaza¢, a to w kontek$cie zarzutdw naruszenia norm
konstytucyjnych, ze w ujeciu art. 165 ust. 2 oraz art. 171 Konstytucji RP samodzielno$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego podlega ochronie sagdowej, a ich dziatalno$¢ podlega nadzorowi z punktu
widzenia legalno$ci. Z kolei wedlug art. 168 Konstytucji - jednostki samorzadu terytorialnego maja

prawo ustalania wysoko$ci podatkow i oplat lokalnvech w zakresie okre§lonym w ustawie. Takim

aktem prawnym uprawniajagcym jednostki samorzadu terytorialnego do stanowienia prawa



miejscowego w zakresie oplaty targowej jest ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 95, poz. 613, dalej: u.p.o.l.). W oparciu o powyzsza norm¢ Rada
Gminy w drodze uchwaty okresla zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatnosci i wysokos¢ stawek
optat okre$lonych w ustawie, z tym, ze stawka optaty targowej nie moze przekroczy¢ w 2015 r. 764,62
z1 dziennie.

Majac na uwadze powyzsze, ustalenie optaty targowej w wysokosci 80 zt dziennie, nie
narusza przepisOw o wysokosci stawki dziennej optaty maksymalnej, a wrecz ustanawia ja na
poziomie ok. 10% maksymalnej wysokos$ci tej stawki. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz uchwata Rady
Miejskiej w Pruchniku
z dnia 27 kwietnia 2015 r. byla badana przez organ wyzszego rzedu — Regionalng Izbe Obrachunkowa,
ktora nie znalazta podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swoim
orzecznictwie wskazywal, ze odstgpstwa od zasady réwnosci wobec prawa sa dopuszczalne, jesli
spelniajg trzy warunki: po pierwsze - sa relewantne, a wieC racjonalnie uzasadnione, po drugie - sg
proporcjonalne, a wigc waga interesu, jakiemu shuzy zréznicowanie musi pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw podmiotow, ktore zostang naruszone, po trzecie - pozostaja w zwigzku
z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnym, uzasadniajgcymi rézne traktowanie
podmiotéw podobnych (zob. np. wyrok TK z dnia 12 maja 1998 r., sygn. akt U 17/97, Lex nr 32606).

Majac na uwadze powyzszy wyrok, wskaza¢ nalezy, iz od miesigca wrzesnia 2014 r.
funkcjonuje gminne targowisko przy ulicy Parkowej w Pruchniku. Jest to jedyne state targowisko na
terenie Gminy Pruchnik, ktore spelnia wymogi stawiane przez stuzby Sanepidu, Stazy Pozarnej,
Inspekcji Pracy, Policji i Nadzoru Budowlanego. Utworzenie targowiska miato na celu zapewnienie
bezpieczenstwa jego uzytkownikom, bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bezpieczenstwa
pozarowego. Ponadto, nowe Targowisko zapewnia odpowiednie warunki higieniczno-sanitarne, jak
rowniez poprawe komfortu zarowno dla kupujacych jak i sprzedajacych. Targowisko State ,,Moj
Rynek” posiada pelng, wymagang przepisami krajowymi i UE infrastrukture tj.: energi¢ elektryczna,
oswietlenie, dostep do wody, kanalizacje, utwardzone place oraz zadaszenie chroniace zaréwno przed
deszczem jak i $niegiem, przez co mozna prowadzi¢ handel w réznych warunkach atmosferycznych.
Na terenie targowiska znajduja si¢ rOwniez bezptatne szalety. Ponadto dla oséb handlujacych, ktdre
nie chca korzysta¢ z miejsc zadaszonych po drugiej stronie ul. Parkowej znajduje si¢ duzy utwardzony
plac, ktory jest przeznaczony rowniez do handlu. Na terenie targowiska prowadzony jest takze bar, z
ktorego mozna korzystaé
w wypadku dluzszego pobytu.

Teren targowiska zlokalizowany jest w poblizu Rynku (centrum miasta). Zostat utwardzony
W calosci kostka i kruszywem. W jego bezposrednim sgsiedztwie znajduje si¢ parking dla kupujacych
jak réwniez drugi parking przy stadionie (ul. Dluga). Sa takze inne dostepne parkingi w nieodlegtym
centrum miasta.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz do 30 wrze$nia 2014 r. Gmina Pruchnik dzierzawita teren

przy ul. Ks. Br. Markiewicza 24 na potrzeby placu targowego, na ktorym odbywat si¢ handel w kazdy



czwartek. Po zakonczeniu umowy na wykorzystywania tego placu uruchomione zostato przy ul.
Parkowej w Pruchniku targowisko stale "Moj Rynek", na ktorym handlujacy moga zajmowaé
stanowiska bez zadnych opflat, poza optata targowa. Targowisko posiada petna, wymagang przepisami
prawa krajowego i1 UE infrastrukture i jest to jedyne gminne stale targowisko. Wigkszos¢ handlujacych
przeniosta si¢ na nowe targowisko, jednak na terenie ,,starego” placu targowego nadal czgs$¢ osob
rozktada stoiska i handluje w jeden dzien w tygodniu.

Zmiana lokalizacji targowiska uzasadniona byta potrzebg przywrocenia tadu i porzadku na
terenie miasta, ponadto zapewnia lepsze warunki zarowno dla kupujacych jak i sprzedajacych.

W orzecznictwie wskazuje si¢, iz kompetencje w zakresie okreslenia wysoko$ci stawki optaty
targowej ma rada gminy. Oceny uchwaty podjetej wiasnie w tym przedmiocie (analogicznej do
uchwaly Rady Miejskiej w Pruchniku) dokonal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 13 lutego 2013 r.
(VIII SA/Wa 876/12), wskazujac, iz nie sposob dopatrze¢ si¢ dyskryminacji prywatnych targowisk,
poniewaz przepisy ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nie wprowadzaja zakazu réznicowania
stawek optaty targowej w odniesieniu do poszczegdlnych targowisk prowadzonych na terenie danej
gminy. Zaskarzona w tamtej sprawie uchwata roznicowata wysokos$¢ optaty targowej w zaleznosci od
miejsca sprzedazy. Stawki oplaty targowej od sprzedazy realizowanej poza targowiskiem
prowadzonym przez gmine (targowiskiem miejskim) byly pigciokrotnie wyzsze. Nalezy podkresli¢, iz
skarzacymi w tej sprawie byli, przedsigbiorcy prowadzacych ,,prywatne” targowiska (a nie handlujacy
na nich), ktorzy zarzucili, iz przez takie zrdéznicowanie stawek naruszona zostala okreslone w
konstytucji zasada réwnosci (art. 32 Konstytucji) oraz ztamane zostaly przepisy ustawy o ochronie
konkurencji
i konsumentéw poprzez ograniczenie, a nawet eliminacj¢ konkurencji dla targowiska prowadzonego
przez gming.

Sad w powyzszej sprawie podkreslit, ze uprawnienie gminy do okreslania, a tym samym
réznicowania stawek oplaty dla poszczegdlnych targowisk stanowi jeden z instrumentéw shuzgcych

reagowaniu na biezace potrzeby zbiorowe lokalnej spolecznosci. Sad wskazal przy tym, ze zasada

niedyskryminacji i réwnos$ci nie oznacza nakazu jednakowego traktowania sytuacji wszystkich
podmiotéw, gdyz ich sytuacja faktyczna i prawna moze by¢ rézna. Poza tym, Sad — powotujac si¢ na
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego — wskazal, ze dopuszczalne sa odstgpstwa od zasady
rownosci wobec prawa, jezeli sa one racjonalnie uzasadnione, proporcjonalne oraz pozostajg
w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, ktére uzasadniajg rézne
traktowanie podobnych podmiotow. W przedmiotowej sprawie — zdaniem Sadu — optaty zréznicowano
w oparciu o jasne i logiczne kryteria. Sad wyjasniat rowniez, ze zaskarzona uchwata nie narusza
zasady swobody wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Strona skarzaca w dalszym ciagu moze
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza polegajacg na wynajmie powierzchni handlowych, jednak najemcy
maja obowigzek zaplaci¢ stawke oplaty targowej wieksza od dotychczasowej, ale mieszczaca si¢ w
limitach ustawowych. Kazdy podmiot gospodarczy, ktory decyduje si¢ na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej winien liczy¢ si¢ z ryzykiem, jakie niesie ta dziatalnosc.

Sad zwracal ponadto uwage, ze dobro wspolne, jakim jest ch¢é wyeliminowania handlu



z migjsc, ktore sg z tych czy innych wzgledow wazne dla jednostki samorzadu terytorialnego,
moze by¢ przeciwstawiane dobru partykularnemu. Istota samodzielno$ci gminy polega na tym, ze w
ramach obowigzujacego porzadku prawnego gmina we wlasnym zakresie (sama), bez dyktatu
zewnetrznego decyduje o wszystkich sprawach lokalnych, w szczegdlnosci o swoim ustroju, lokalnym
porzadku prawnym, podatkach i optatach lokalnych, przeznaczeniu mienia komunalnego i zasadach
korzystania z obiektow publicznych, zagospodarowaniu przestrzennym, zakresie podejmowanych
inwestycji, kolejnosci, sposobach i §rodkach ich realizacji, a takze o zwiazanych z tym nakladach
finansowych

i rzeczowych. Zdaniem Sadu podjecie przez rade gminy zaskarzonej uchwaty nie wypacza pojecia
demokratycznego panstwa prawnego, ktorym postuguje si¢ art. 1 Konstytucji RP oraz miesci
w dopuszczalnych granicach polityki podatkowej prowadzonej przez gming oraz zasadach korzystania
i zagospodarowania placéw publicznych.

Stanowisko to znajduje roéwniez potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8.02.2011 r. Il GSK 232/10. Zdaniem NSA " nie ma podstaw do przyjecia,
ze ustawodawca pozbawit rade gminy mozliwosci zréznicowania stawek optaty targowej w zaleznosci
np. od potozenia targowiska, rodzaju sprzedawanych towarow i sposobu sprzedazy".

Jak wskazano powyzej zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie targowisk i hal
targowych nalezy do zadan wlasnych gminy. Realizacja w/w obowiazku w Gminie Pruchnik od wielu
lat wymagala poprawy. Dla wyjasnienia i zrozumienia zaistniatego problemu nalezy ponownie
przypomnie¢ histori¢ funkcjonowania pruchnickiego targowiska.

Od poczatku istnienia Pruchnika do konca lat dziewiecdziesigtych dwudziestego wieku targi
odbywaty si¢ na pruchnickim Rynku. W tym celu w wiekach ubieglych budowano mig¢dzy innymi
podcieniowe domy i kupcy wystawiali w nich swoje towary na sprzedaz. Ponadto w latach
pigcdziesiatych ub. wieku zaadaptowano w Rynku czes$¢ obiektow aresztu miejskiego na halg targowa.
Pod koniec lat dziewiecdziesigtych ub. wieku bardzo nasilit si¢ ruch kotowy w rejonie Rynku i dla
zapewnienia bezpieczenstwa handlujacych i uczestnikow ruchu drogowego przeniesiono targowisko
na plac obok stadionu przy ulicy Dhugie;j.

Po niedtugim okresie funkcjonowania targowiska na nowym miejscu, w/w plac okazat si¢ za
maty dla zapewnienia wiasciwych warunkéw wszystkim zainteresowanym tego typu handlem.
W zwigzku z brakiem S$rodkéw finansowych na urzadzenie stalego gminnego targowiska,
spetniajgcego wszystkie wymogi, przyjeto przejsciowe rozwigzanie problemu poprzez dzierzawe
placu od Gminnej Spétdzielni Samopomoc Chlopska w Pruchniku (aktualnie przy ul. Markiewicza 24).
W dniu 6 listopada 2000 roku zostala zawarta pomigdzy GS, a Zarzadem Gminy Pruchnik umowa
dzierzawy 0,35 ha utwardzonego placu na terenie tzw. ,,Resztowki” na czas nieokreslony. Czynsz
dzierzawny ustalono
w wysokosci 60% wptywow optaty targowej.

W dniu 01.03.2002 dla zaspokojenia roszczen ze strony GS o zwigkszenie optaty dzierzawnej,
podpisano pomigdzy stronami umowy aneks nr 1 ustalajacy czynsz dzierzawny w wysokosci 66,6%

wplywow zainkasowanej oplaty targowe;.



Od samego poczatku funkcjonowania targowiska na placu GS ,,Resztowka” przy ulicy Ks. Br.
Markiewicza, stuzby i instytucje kontrolne zgtaszalty do Urzedu Gminy, a poézniej do Urzedu
Miejskiego uwagi o potrzebie poprawy warunkéw jego funkcjonowania w zakresie bezpieczenstwa
przy ruchliwej drodze powiatowej Pruchnik — Kramarzéwka (obecnie ul. Ks. Br. Markiewicza),
zapewnienia parkingow dla parkujacych na ulicy w miejscu zakazanym, zlikwidowania handlu na
chodnikach, zapewnienia koniecznych warunkéw higieniczno-sanitarnych dla uczestnikéw handlu
targowiskowego. Ponadto funkcjonujace targowisko na placu GS nie mialo nigdy uregulowanego
stanu prawnego pod wzgledem jego lokalizacji. Targowisko to nie byto objgte miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego i nie wydano na nie decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Gmina Pruchnik nie majac prawa wlasno$ci do dzierzawionego terenu, oraz nie widzac
perspektywy rozwoju targowiska w miejscu dzierzawionym, nie poprawiata warunkéw handlu
targowiskowego, natomiast od kilku lat przygotowywata si¢ do uporzadkowania istniejacego
w trudnych warunkach handlu poprzez budowg¢ nowego targowiska.

W 2012 roku, majac na wzgledzie konieczno$¢ jednoznacznego rozwigzania problemu
targowiska, Gmina Pruchnik przeprowadzita petng procedur¢ zwigzang z przygotowaniem inwestycji
(tj. opracowata raport o oddzialywaniu na s$rodowisko, uzyskata decyzje $rodowiskowa, decyzje
o lokalizacji inwestycji celu publicznego, zaprojektowata targowisko spetniajace warunki higieniczno
— sanitarne, bezpieczenstwa pozarowego 1 zapewniajace bezpieczenstwo handlujacym i uczestnikom
ruchu drogowego, oraz uzyskata pozwolenie na budowe). W 2014 r. powstato przy ul. parkowej
w Pruchniku targowisko state ,,M6j Rynek”. Wobec powyzszego Gmina Pruchnik zgodnie z umowa na
dzierzawe targowiska od GS w miesigcu czerwcu 2014 roku wypowiedziata umowg dzierzawy placu
z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia tj. ze skutkiem od 30.09.2014 r.

Od miesigca wrzesnia 2014 r. funkcjonuje gminne targowisko przy ulicy Parkowej
w Pruchniku. Jest ono jedynym targowiskiem stalym na terenie Gminy Pruchnik spelniajacym
wymogi stawiane przez shuzby Sanepidu, Stazy Pozarnej, Inspekcji Pracy, Policji i Nadzoru
Budowlanego. Targowisko Stale ,,Mdj Rynek” posiada peina, wymagang przepisami krajowymi i UE
infrastrukture tj.: energi¢ elektryczna, o$wietlenie, dostgp do wody, kanalizacje, utwardzone place i
zadaszenie chronigce zaréwno przed deszczem jak i1 $niegiem, co ulatwia handel w roznych
warunkach atmosferycznych. Na terenie targowiska znajdujg si¢ roOwniez bezplatne szalety. Dla 0sob
handlujacych, ktore nie chca korzystac
z miejsc zadaszonych po drugiej stronie ul. Parkowej znajduje si¢ duzy utwardzony plac przeznaczony
réwniez do handlu. Na targowisku prowadzony jest takze bar, z ktérego mozna korzysta¢ podczas
dhuzszego pobytu. Teren targowiska zlokalizowany jest w poblizu Rynku (centrum miasta) i zostat
utwardzony w calosci kostka 1 kruszywem, réwniez w jego bezposrednim sgsiedztwie znajduje si¢
parking dla kupujacych oraz drugi parking przy stadionie (ul. Dtuga). Sa takze inne dostepne parkingi
w nieodleglym centrum miasta.

Rada Miejska w Pruchniku wypetniajac swoj obowigzek ustawowy w zakresie wydawania

aktow prawa miejscowego dotyczacych zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
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uzytecznosci publicznej uchwalita regulamin targowiska i stawki optat targowych. Uchwatg Nr
267/XXXV1/2014 z dnia 12 czerwca 2014 r. Rada Miejska w Pruchniku, ustalita dzienne stawki optaty
targowej na Targowisku Stalym ,,M6j Rynek™:

1) za sprzedaz w statych stanowiskach zadaszonych — 14 zt

2) za sprzedaz w innych miejscach poza stalymi stanowiskami pod zadaszeniem — 12 zt

3) za sprzedaz w innych miejscach poza statymi stanowiskami bez zadaszenia — 10 zt

4) za sprzedaz z samochodu — 20 zi.

Natomiast dzienna stawka oplaty targowej poza terenem targowiska stalego (tj. na terenie catej
Gminy Pruchnik) zostata ustalona w wysokosci 50 zi. Wyzsza stawka optaty targowej poza miejscem
do tego celu przeznaczonym miata na celu ograniczanie handlu ulicznego i handlu w innych miejscach
nie przystosowanych do tego, a takze bedacego poza wszelka kontrolg i tym samym stwarzajacych
roznorakie zagrozenia. Powyzsze zréznicowanie miato na celu poprawe bezpieczenstwa handlujacych
i kupujagcych na terenie Gminy Pruchnik, bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bezpieczefistwa
pozarowego, zapewnienie odpowiednich warunkow higieniczno — sanitarnych, poprawe komfortu
podczas zawieranych transakcji dla kupujacych i sprzedajacych.

Po kilku miesigcach funkcjonowania targowiska stalego ,,Md] Rynek” znaczna czesc
handlujacych przeniosta si¢ na jego teren, na ktérym pozostalo jeszcze wiele wolnych miejsc. Pomimo
tego faktu czes¢ handlujacych nadal pozostata przy ul. Ks. Br. Markiewicza prowadzac handel na
pasie ulicznym i na terenie parkingu. W zwiazku z tym wladze Gminy Pruchnik podjety dziatania
W celu zwigkszenia zrdznicowania w wysokosci oplat, kierujac si¢ przede wszystkim checia
zapewnienia bezpieczenstwa i fadu publicznego. Efektem tych prac jest zaskarzona uchwata.

W ocenie Rady Miejskiej w Pruchniku nie sposéb dopatrze¢ si¢ potwierdzenia dla rzekome;j
dyskryminacji prywatnych targowisk, gdyz takie na terenie Gminy Pruchnik nie wystepuja. Wiadze
Gminy maja jedynie wiedz¢ o miejscach, w ktorych za zgoda wiascicieli handlujacy nieodplatnie
rozktadaja swoje stoiska, natomiast nikt nie prowadzi targowiska, z ktorego uzyskiwalby dochod
z tytutu Korzystania z terenu przez handlujacych.

Zgodnie z ustawa o podatkach i optatach lokalnych, optatg targowa pobiera si¢ od podmiotow,
dokonujacych sprzedazy na targowiskach. Ustawodawca wskazal, ze przez targowiska nalezy

rozumie¢_wszelkie miejsca, w ktorych prowadzona jest sprzedaz, przy czym optacie targowej nie

podlega sprzedaz dokonywana w budynkach lub w ich cze$ciach. Oplate targowa pobiera si¢

niezaleznie od innych nalezno$ci zwigzanych z korzystaniem z targowiska. Jednoczesnie w mysl

powszechnie obowigzujacych przepiséw i norm, podstawowe wymagania dla terenu przewidzianego

pod lokalizacj¢ targowiska to m.in.:

1. lokalizacja powinna by¢ zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

2. plac targowiskowy powinien by¢ utwardzony, odpowiednio wyprofilowany dla umozliwienia
odptywu wod opadowych, a sposéb odprowadzenia tych wod zalezny od warunkéw miejscowych
i zgodny z wymaganiami ustawy Prawo wodne,

3. nalezy zapewni¢ utwardzone dojscia i dojazdy do targowiska,

4. nalezy zapewni¢ przytaczenie do sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej,
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powinny by¢ wyznaczone i urzadzone oraz odpowiednio zlokalizowane miejsca dla

przewidywanych zgodnie z regulaminem targowiska rodzajow handlu:

a) artykutami spozywczymi w statych, krytych pomieszczeniach,

b) artykutami spozywczymi ze stoisk ruchomych lub tymczasowych pomieszczen
zywno$ciowych oraz automatow ulicznych (stragany, namioty, ruchome punkty sprzedazy,
takie jak specjalistyczne przyczepy lub srodki transportu),

c) artykutami przemystowymi i wyrobami produkcji rzemie$lniczej,

d) artykutami ro§linnymi (kwiaty, sadzonki, drzewka owocowe),

e) zywymi zwierzgtami.

wyznaczone, odpowiednio zlokalizowane i urzadzone miejsce do gromadzenia odpadow i $mieci

z uwzglednieniem ich segregacji,

obiekt zawierajacy pomieszczenie porzadkowe na sprzet i srodki do utrzymania czystosci na

targowisku,

umywalnie 1 ustepy dla sprzedawcow i klientow, w tym wydzielone ustepy dla 0sob sprzedajacych

artykuty spozywcze, ewentualne miejsce pobytu dla obstugi targowiska (obiekt ten powinien mie¢

doprowadzong biezaca wode i by¢ skanalizowany),

miejsca parkingowe dla klientow i sprzedawcow,

lokalizacja poszczegélnych obiektow na terenie targowiska powinna spelniaé wymagania

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim powinny

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Na chwile obecna, wedlug wiedzy wtadz Gminy, zadne targowisko na terenie Gminy Pruchnik,

poza targowiskiem statym ,M6j Rynek” przy ul. Parkowej nie spelnia w/w wymagan. W takiej

sytuacji promowanie handlu na terenie w/w targowiska powinno by¢ uznane za celowe dla

zapewnienia przestrzegania prawa i zabezpieczenia zbiorowego interesu kupujacych z terenu Gminy

Pruchnik.

Majac na uwadze przytoczone orzecznictwo, w przedmiotowej sprawie nie doszio do

istotnego naruszenia prawa. W zwiazku z czym nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci

zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Pruchniku.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.
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